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KANSALAISRAADIN JULKILAUSUMA 

 

Olemme yhtä mieltä siitä, että digitalisaation ja robottien kehitys ovat väistämätön askel teknii-

kan kehityksessä. Ihmisiä tulee kuulla sen suhteen, miten robotiikkaa otetaan käyttöön hoidossa 

ja hoivassa.  

 

1. Itsemääräämisoikeus 

Lähtökohtaisesti ihmisen on saatava itse päättää, haluaako ja salliiko hän robotin kotiinsa tai sän-

gynreunalleen. Ihminen voi halutessaan ilmaista hoiva- ja hoitotahdossaan toiveitaan siltä varalta, 

jos myöhemmin esimerkiksi muistisairauden takia ihminen menettää kykynsä päättää asiasta. On 

kuitenkin huomioitava, että ihminen voi muuttua ja robotiikka voi kehittyä niin nopeasti, ettei ih-

minen tiedä mistä päättää silloin, kun kirjaa toiveitaan hoivatahtoon. Hoitoyhteisössä yhdessä 

omaisten kanssa voidaan yhdessä tehdä päätöksiä silloin, kun ihminen ei itse pysty niitä tekemään.  

Robotin täytyisi pääasiallisesti olla robottia käyttävän ihmisen hallinnassa, mutta robotilla voi olla 

ihmisen itse sallimissa rajoissa mahdollisuus itsenäiseen toimintaan.  

Sama malli ei sovi kaikille: kaikki eivät voi käyttää samanlaisia robotteja samoilla ehdoilla. Robotin 

yksilöinti on tärkeää. 

 

2. Koulutus ja tiedotus 

Olemme keskustelleet, että robotteja käyttöönotettaessa on kiinnitettävä erityisesti huomiota 

henkilöstön kouluttamiseen. Tämän ohella on tärkeää tarjota tiedotusta ja koulutusta myös julki-

sesti kaikille ihmisille.  

Kun robotti otetaan käyttöön ihmisen kotona, on koulutettava robotin käyttöön sekä robottia 

käyttävä ihminen että tämän lähipiiri. Tutkijoiden ja insinöörien tulee myös oppia ihmisiltä ja 

mennä ihmisten kotiin, jotta he ymmärtävät, millaisia ihmisten tarpeet ovat. Kehityksen täytyy ta-

pahtua ruohonjuuritasolta käsin. 

Omaishoitajat, kolmas sektori sekä esimerkiksi vammaisneuvosto ja vanhusneuvosto, ovat myös 

tärkeitä huomioida. Näitä avainryhmiä on tärkeä kuulla robottien käyttöönotossa. 

Robotteihin kohdistuvat pelot ja huolet ovat myös syytä huomioida ja ottaa vakavasti.  
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3. Vastuu 

Lainsäädännössä on huolehdittava robottien turvallisuudesta ja eettisyydestä ja sovellettava jo 

monia olemassa olevia lakeja. Robotiikkaan liittyvät vastuukysymykset on käytävä perusteellisesti 

läpi ennen kuin robotteja tuodaan hoitotyöhön. 

Vastuu tulee jakautumaan useaan portaaseen. Vastuu jakautuu palveluntuottajalle ja robotin käy-

töstä päättävälle taholle. Ensisijaisesti vastuu robotin käytöstä tulee olla palveluntuottajalla, joka 

robottia käyttää. Vastuullinen käyttö edellyttää hoitoyhteisöltä ammattitaitoa, jota tulee pitää yllä 

koulutuksella.  

Roboteista tulee moniosaajia. Tulee tarkoin huomioida se, kuka vastaa robotin toiminnasta. 

 

4. Oikeudenmukaisuus 

Julkisen palvelun tehtävänä on huolehtia, että kaikilla on mahdollisuus samoihin palveluihin. Ro-

bottien tulee kuulua vammaispalvelulain piiriin. 

On pohdittava, onko robottien käyttö tarkoituksenmukaista rahankäyttöä, ja robottien käyttö on 

suhteutettava hoitoon tarpeen mukaan.  

 

5. Ihmisyys ensin 

Ihmisyys on ensisijaista hoidossa niin hoidettavan kuin auttajankin näkökulmasta. Teknologia on 

hyvä apuväline. Ihmistyövoimaa voidaan jossain määrin korvata koneella, mutta sosiaalista vuoro-

vaikutusta ja inhimillisyyttä ei voida korvata koneella.  

Sosiaalinen robotiikka jakaa erityisen paljon mielipiteitä. Toiset ovat olleet huolissaan siitä, että 

esimerkiksi hyljerobotin antaminen muistisairaalle voi olla väärin. Toiset taas ajattelevat, että ro-

bottihylje voi helpottaa yksinäisyyden tunnetta. 

Olemme olleet huolissamme siitä, että jos kertoo hoivatahdossa sallivansa robotin käytön, kenties 

joskus sängynreunalle ei tulekaan muita kuin robotti. Tätä emme voi hyväksyä. Ihmisen on pysyt-

tävä hoidossa ja hoivassa kuitenkin ensisijaisena tahona, vaikka robotit tässä työssä avustaisivat. 

Ihminen on huomioitava aina sosiaalisena, psykologisena ja fysiologisena kokonaisuutena.  
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1. Johdanto – ensimmäiset hoivarobotiikkaa käsittelevät kansalaisraadit Suomessa 

 

Hoivarobotiikkaa käsittelevät kansalaisraadit jär-

jestettiin Tampereella tammi-helmikuussa 2017. 

Raati kokoontui kolme kertaa (19.1., 26.1. ja 6.2.) 

kunakin päivänä kolmen tunnin ajan (kello 15–18). 

Raadeissa pohdittiin temaattisesti sekä avustavaa, 

sosiaalista että etäyhteysrobotiikkaa vanhojen ih-

misten hoivan näkökulmasta. Raadin järjestivät 

yhteistyössä Tampereen yliopiston, VTT Oy:n ja 

Bioetiikan instituutin tutkijat, ja se oli osa Suomen 

Akatemian rahoittamaa Robotit ja hyvinvointipal-

velujen tulevaisuus (ROSE) -hanketta (Robots and 

the Future of Welfare Services). Vaikka raadin jär-

jestivät tutkijat, ei raati varsinaisesti ollut osa tut-

kimusta eikä se muodostanut tutkimusaineistoa. 

Raatikokoontumisten ohjelma koostui asiantun-

tija-alustuksista, pienryhmäkeskusteluista sekä 

koko ryhmän keskustelusta. Raatitapaamisiin osal-

listui vaihtelevasti noin 20 vapaaehtoisesti mu-

kaan ilmoittautunutta kansalaista. Kansalaisraadit 

olivat kohdennettu  – joskaan ei rajattu – erityi-

sesti ikäihmisille.  

Vanhojen ihmisten hoivarobotiikka tarkoittaa kar-

keasti määritellen kaikkea sellaista robotiikkaa, 

joka on kehitetty vanhoja ihmisiä varten avusta-

maan ikäihmisiä arjen askareissa, liikkumisessa tai 

”Iäkkäiden ihmisten 

kuulemisen keinoina 

on käytetty mieli-

pide- ja palauteky-

selyjä sekä erilaisia 

kuulemistilaisuuksia. 

Nämä perinteiset kei-

not eivät yksin riitä. 

Tarvitaan muita me-

netelmiä, esimerkiksi 

keskustelevan demo-

kratian mukaisia osal-

listumisen ja vaikut-

tamisen malleja, ku-

ten kansalaisraateja.”  
 
Laatusuositus hy-

vän ikääntymisen 

turvaamiseksi ja 

palvelujen paranta-

miseksi  

(Sosiaali- ja  

terveysministeriö 

& Kuntaliitto) 
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sosiaalisessa toiminnassa. Käytännön toi-

minnoissa ihmistä avustavaa robottia kut-

sutaan avustavaksi robotiikaksi. Sosiaali-

sessa mielessä robotti voi itse olla sosiaali-

nen ja seuraa pitävä, jolloin puhutaan sosi-

aalisista roboteista. Tällainen robotti voi 

esimerkiksi viihdyttää, ohjata jumppaa tai 

toisaalta olla esimerkiksi pehmolelun ta-

voin halittavana ja paijattavana. Toisaalta 

on robotiikkaa, joka voi vahvistaa vanhan ihmisen sosiaalisia suhteita mahdollistamalla tiiviimmän 

yhteydenpidon esimerkiksi perheenjäseniin. Tällöin puhutaan etäläsnäolorobotiikasta. Ymmärret-

tävästi hoivarobotiikka herättää ihmisissä monenlaisia tunteita ja mielipiteitä, joiden esiintuomiselle 

kansalaisraati tarjosi kanavan. Käsittelimme kansalaisraadissa erikseen sekä avustavaa, sosiaalista 

että etäläsnäolorobotiikkaa. 

Hoivarobotiikan hyväksyttävyyttä käsitte-

levän kansalaisraadin (tuttavallisemmin 

”robottiraadin”) tavoitteena oli tuottaa jul-

kilausuma, jossa raatilaiset muodostavat 

yhteisen näkemyksen kaiken kuulemansa 

ja keskustelemansa pohjalta. Raati tarjosi 

ikäihmisille näin tilaisuuden oppia uutta 

hoivarobotiikasta sekä pohtia sen käyttöön 

liittyviä reunaehtoja ottaen asiaan selvästi 

kantaa. Osallistujat ilmoittautuivat raatiin oma-aloitteisesti puhelimella tai sähköpostilla avoimesti 

jaetun ilmoituksen perusteella. Tietoa raadista levitettiin Aamulehdessä, julkisiin tiloihin jätetyistä 

lentolehtisissä, sosiaalisessa mediassa ja radiossa. Lisäksi tiedotusta kohdennettiin erikseen myös 

Pirkanmaan omaishoitajien yhdistykselle Pioni Ry:lle. Osallistujia ei valikoitu, vaan ensimmäiset 25 

ilmoittautunutta saivat paikan ilmoittautumisjärjestyksessä. Kansalaisraati menetelmänä on hyvä 

tapa tarjota jostakin tietystä yhteiskunnallisesti merkittävästä ja moniulotteisesta aiheesta kiinnos-

”On viisaampaa sopeuttaa robo-

tiikka ihmisten arkeen kuin ihmis-

ten arki robotiikkaan” 

Jari Pirhonen, tutkija,  

Tampereen yliopisto 

”Vanhojen ihmisten hoivarobotii-

kan kysymykset ovat monimutkai-

sia ja arvolatautuneita, ja tarvitse-

vat siksi kattavaa kansalaiskeskus-

telua” 

Heikki Saxén, 

Bioetiikan instituutti 
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tuneille kansalaisille rakenne osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Menetelmänä kansalaisraadin ta-

voitteena on edistää lähidemokratiaa ja tuoda esille arvokasta tietoa kansalaisten ajatuksista. Poh-

jaoletuksena on, että asiantuntija-alustukset, omien ajatusten perusteleminen ja toisten mielipitei-

den kuunteleminen lisäävät osallistujien ymmärrystä aiheesta ja kykyä muodostaa yhteisiä ratkai-

suja keskusteltuihin teemoihin. Keskusteluja kansalaisraadissa ohjaa puolueeton fasilitaattori, joka 

ei esitä omia mielipiteitä teemoista. Onnistuneessa raadissa keskustelijat ovat tasa-arvoisia, kuun-

televat toisiaan ja ovat yhteisymmärrykseen pääsemiseksi myös valmiita joustamaan kantojensa 

mahdollisessa ehdottomuudessa.  

  

Kansalaisraadeissa osanottajat saivat tilaisuuden tuoda 

esille näkemyksiään, keskustella yhdessä ja oppia toisiltaan. 

Moni yllättyi toisten keskustelijoiden eriävistä näkemyksistä. 

Keskustelu jatkui kuitenkin rakentavassa hengessä. 

Kuvassa tutkija Jari Pirhonen tuo esille ryhmän kantoja. 
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2. Mikä on kansalaisraati? 

 

Tausta 

Kansalaisraadin taustalla oleva ihanne perustuu menetelmänä deliberatiiviseksi demokratiaksi kut-

sutun poliittisen filosofian teoriaan. Tässä politiikkakäsityksessä päätöksenteon keskiöön asettuu 

kansalaisten välinen neuvottelu. Toisin kuin edustuksellinen demokratia, deliberatiivinen – suomen-

kielellä ”puntaroiva” tai ”harkitseva” – demokratia ei perustu menetelmänä äänestämiselle, vaan 

nimenomaan keskustelun kautta syntyvien yhteisnäkemysten etsimiselle. Deliberatiivisen demokra-

tia klassisia teoreetikkoja ovat erityisesti yhdysvaltalainen filosofi John Rawls sekä saksalainen filo-

sofi Jürgen Habermas.  

Deliberatiivinen demokratia perustuu ajatukseen yhdenvertaisista kansalaisista, jotka puntaroivat 

perusteluja esittävän keskustelun kautta erilaisia kantoja. Deliberaatioksi kutsutun keskustelupro-

sessin tavoitteena on etsiä keskustelijoiden välistä yhteisymmärrystä monimutkaisistakin aiheista. 

Deliberatiivista demokratiaa voi ajatella edustukselliseen demokratiaan nähden täydentäväksi: sen 

tarkoituksena ei ole ohittaa perinteistä edustuksellista mallia, vaan vahvistaa kansalaisten ääntä 

päätöksenteossa, sillä perinteinen malli koetaan usein jähmeänä ja etäisenä. (Värttö, Raisio & Roi-

vainen 2015, 80–81.) 

Deliberatiivinen demokratia tarjoaa vaikuttamisen rakenteen, jossa kansalaiset saavat ilmaista omia 

näkemyksiään ja vastaavasti kuulla toisten ajatuksista. Voidaan puhua myös ”hitaasta demokrati-

asta”, jossa kansalaisille on annettu aikaa vaihtoehtojen syvälliselle pohdinnalle ja läpikäymiselle. 

Keskustelu monimutkaisista asioita toisia kuuntelemalla avoimessa ja rauhallisessa hengessä laajen-

taa keskustelijoiden tietoisuutta aiheeseen liittyvistä erilaisista näkökulmista. Deliberatiivisen de-

mokratian menetelmät paitsi antavat tilan näkemysten esiintuomiselle, myös haastaa osallistujia 

perustelemaan niitä vakuuttavasti. Tasavertaisessa kansalaisraatikeskustelussa huomio kiinnitetään 

perusteluiden sisältöihin sen sijaan, että perustelujen vakuuttavuus määriteltäisiin puhujan valta-

asemasta käsin. (Värttö, Raisio & Roivainen 2015, 81.) 

Kansalaisraati menetelmänä on yksi deliberatiivisen teorian rinnalle kehittynyt käytännöllisistä de-

liberatiivisten foorumien malleista. Kansalaisraadin ohella muita vakiintuneita foorumimalleja (engl. 
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mini public) ovat world café -tilaisuudet, konsensuskonferenssit, deliberatiiviset mielipidemittauk-

set, kehittämiskävelyt ja kuntalaiskuulemiset (ks. esim. Raisio & Lindell 2013, 61). Kansalaisraadin 

idean esikuvana on amerikkalaisten oikeusistuntojen jury, joka koostuu kansalaisista, jotka kuunte-

levat oikeuskäsittelyn osapuolia ja antavat lopulta tuomionsa. Juryn tavoin kansalaisraadissa ei kui-

tenkaan luonnollisesti anneta ”tuomiota,” vaan raadin tavoitteena on muodostaa julkilausuma, joka 

viedään eteenpäin poliittisille päättäjille ja muille asian kannalta merkityksellisille sidosryhmille. 

(Setlementtiliitto 2015, 10.) 

Suomessa kansalaisraadin käyttöä on kokeiltu ja kehitetty erityisesti Vaasan yliopiston tutkijoiden 

toimesta sekä Setlementtiliiton Uusi paikallisuus -hankkeessa. Suomessa toimii myös yhdistysmuo-

toinen Deliberatiivisen demokratian instituutti (www.deliberaatio.org). Käytännössä deliberatiivi-

sen demokratian menetelmät ovat Suomessa kuitenkin vielä varsin vakiintumattomia julkisissa pää-

töksentekoelimissä.  

 

Kansalaisraadin tehtävä ja periaatteet 

 

Kansalaisraati ei ole muodoltaan pysyvä toimie-

lin, mutta se on kestoltaan tarpeeksi pitkä, jotta 

raatiin osallistuvat kansalaiset pääsevät käsiksi 

myös syvällisempiin pohdintoihin. Kansalaisraa-

din tavoitteena on aina ottaa kantaa johonkin 

tiettyyn rajattuun teemaan. Raadilla on siis aina 

jonkinlainen ydintehtävä, jota varten se on ko-

koontunut, kuten käsillä olevassa hankkeessa 

hoivarobotiikan hyväksyttävyyden ehtojen pohti-

minen. Raadissa olemista voisi näin kuvata tavoit-

teelliseksi ryhmätoiminnaksi.  

Ennen keskustelujen käymistä aiheelle olennaiset 

asiantuntijat pitävät raatilaisille alustuksia, joissa käsiteltäviä teemoja lähestytään kansantajuisesti 

”Tärkeintä kansalaisraadissa 

ovat argumentit ja niiden fasili-

toiminen, mutta ihmisille on 

hyvä antaa tilaa jakaa myös 

tunteita ja tarinoita.” 

Harri Raisio, tutkija,  

Vaasan yliopisto 
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ja ymmärrettävästi. Asiantuntijat eivät kuitenkaan ole raatien osallisia, joten he eivät osallistu sisäl-

löllisesti raadissa syntyvään keskusteluun. Raatilaisten keskusteluissa on kuitenkin aina mukana fa-

silitaattori, joka auttaa osallistujia kohdentamaan keskustelua raadin ydinteemoihin. Tarvittaessa 

fasilitaattori toistaa ja tiivistää keskustelijoille heidän esiin tuomiansa näkökulmia. Fasilitaattori ei 

itse ota kantaa keskusteluun missään vaiheessa. Fasilitaattorin ohella keskusteluissa on mukana 

myös kirjuri pitämässä kirjaa keskustelun sisällöistä, jotta niihin voidaan tarvittaessa palata. 

Kansalaisraadin tärkeimmät periaatteet ovat edustavuus ja tasavertaisuus. Edustavuus näyttäytyy 

siinä, että raatiin ei pyritä valikoimaan vain tietynlaisia tahoja tai niissä ei pyritä kuuntelemaan vain 

ennalta määriteltyjä näkökulmia. Lisäksi raatilaisille painotetaan heidän näkökulmiensa tasavertai-

suutta. Eri ihmisten näkökulmia arvioidaan heidän perustelujensa pohjalta, ei esimerkiksi ammatil-

lisen tai sosiaalisen statuksen perusteella. Fasilitaattorin tehtävänä on huolehtia, että kaikki raati-

laiset saavat äänensä esille keskustelussa. Käytännössä tämä voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että ää-

nekkäimpiä on joskus toppuuteltava ja hiljaisempia rohkaistava heille erikseen kohdennetuilla kysy-

myksillä.  

  

Pienryhmätyöskentely oli olennainen osa kansalaisraati-

keskusteluja. Kuvassa tutkija Lina van Aerschot pohjustaa 

pohdintaa. Tutkija Marketta Niemelä toimii kirjurina. 

 



  

10 
  
 

 

3. Raadin suunnittelu ja esivalmistelut 

 

Kun raadin järjestämisestä oli päätetty, raadin suunnittelutyö aloitettiin hyvissä ajoin noin puoli 

vuotta ennen raadin toteuttamista. Raatien suunnittelussa olivat alun perin mukana ROSE-hank-

keen tutkijat Jari Pirhonen (Tampereen yliopisto), Lina van Aerschot (Tampereen yliopisto) ja Mar-

ketta Niemelä (Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy) sekä Bioetiikan instituutin puolesta tutkijat 

Heikki Saxén (Tampereen yliopisto) ja Salla Saxén (Itä-Suomen yliopisto). Myöhemmin mukaan saa-

tiin kulttuurintuottajana toiminut Bioetiikan instituutin työryhmän jäsen Antti Sorri, joka sai tehtä-

väkseen vastata raatien käytännön järjestelyistä. Ennen raatien käynnistämistä mukaan järjestely-

ryhmään tuli vielä perustutkinto-opiskelija Katariina Tuominen, ja toisesta raatikerrasta eteenpäin 

työryhmään liittyi myös VTT:n tutkija Hanna Lammi. Raadin suunnittelutyöryhmä vastasi kaikkineen 

paitsi suunnittelusta myös raadin toteuttamisesta, asiantuntija-alustuksista sekä keskustelujen fa-

silitoinnista. Raadin järjestely- ja suunnittelutyöryhmän taustalla ylempänä tahona toimi Suomen 

Akatemian ROSE-hankkeen ohjausryhmä.  

Ilmoittautuminen raateihin tapahtui puhelimitse ja sähköpostitse raatien järjestelyjä organisoivalle 

Antti Sorrille. Järjestämispaikaksi raadeille valitsimme useasta vaihtoehdosta Tampereella Tamme-

lassa sijaitsevan Kumppanuustalo Arttelin. Paikan valintaan vaikutti sijainti, hinta ja esteettömyys. 

Tarvitsimme käyttöömme kolme erillistä huonetta, jotta saatoimme jakaa osallistujat kolmeen pien-

ryhmään tiiviimpiä ryhmäkeskusteluja varten. Kaksi huoneista oli pienempiä ja yksi huoneista oli iso 

kokoustila, johon kaikki mahtuivat kokoontumaan kerralla.  

Pienryhmät koostuivat vaihdellen 6–9 raatilaisesta sekä fasilitaattorista ja kirjurista. Jaoimme osal-

listujat pienryhmiin etukäteen satunnaisesti, huomioiden kuitenkin, että jokaiseen ryhmään tulisi 

ainakin yksi omaishoitaja. Omaishoitajayhdistyksen osallistujat olivat tiedossamme etukäteen.  

Pohdimme pitkään, järjestämmekö raadille kolme vai neljä tapaamiskertaa. Lopulta päädyimme kol-

meen ensisijaisesti budjetillisista syistä. Emme myöskään halunneet kuormittaa osallistujia liialli-

sesti. 

Valitsimme asiantuntijat työryhmän tutkijoiden joukosta. Raadeissa oli yhteensä neljä asiantuntija-

alustusta: kansalaisraadin idean esittely (Heikki Saxén), robottien ja robottitutkimuksen esittely 
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(Marketta Niemelä), etäläsnäolorobotiikan esittely (Lina van Aerschot) sekä sosiaalisen robotiikan 

esittely (Marketta Niemelä). Puheenvuoroissa käytettiin havainnollistamisvälineenä PowerPoint-

esityksiä ja videoita. Asiantuntija-alustusten ohella Antti Sorri toimi tilaisuuksien juontajana toivot-

taen ihmiset tervetulleiksi ja esitellen kunkin päivän ohjelman ja käytännön huomiot.  

Asiantuntijaesitysten ohella pienryhmäkeskustelut tarvitsivat keskustelun käynnistäjäksi jonkinlai-

sen käytännöllisen esimerkin tai kuvauksen siitä, millaisia tilanteita kunkin robotin kanssa voisi syn-

tyä. Pohdimme tämän pohjustuksen vaihtoehtoina laajalti esimerkiksi videomateriaalia ja näytteli-

jöiden palkkaamista. Päädyimme kuitenkin lopulta käyttämään kirjallisia skenaarioita, joissa oli ku-

vattuna jonkinlainen konkreettinen tilanne vanhan ihmisen elämästä. Jokaisesta käsittelemäs-

tämme erilaisesta robotiikan lajista kirjoitimme yhden skenaarion (avustavasta robotiikasta kirjoitti 

Jari Pirhonen, etäläsnäolorobotiikasta Lina van Aerschot sekä sosiaalisesta robotiikasta Salla Saxén). 

Skenaariot jaettiin tulostettuna pienryhmissä kaikille osallistujille, ja riippuen ryhmäläisten toiveista 

ne luettiin joko ääneen tai hiljaa itsekseen ennen keskustelun aloittamista. Skenaarioiden ohella 

luonnostelimme muutamia avoimia kysymyksiä, joita fasilitaattorit saattoivat tarvittaessa käyttää 

keskustelun avaamiseen. Kysymykset olivat kuitenkin vain fasilitaattorien lomakkeissa, sillä emme 

halunneet niiden johdattavan keskustelijoita liiallisesti. (Skenaariot, ks. liitteet 2, 3, 4.) 

Raatien rahoitus jaettiin VTT Oy:n ja Suomen Akatemian ROSE-hankkeen kesken siten, että VTT mak-

soi raadin tilavuokrat ja kahvitukset ja ROSE-hankkeen puolesta maksettiin yhteensä 1000 euron 

palkka Bioetiikan instituutin työryhmälle raatien järjestelytyöstä ja raportin kirjoittamisesta. 

 

  



  

12 
  
 

 

4. Raatipäivät 

 

Ensimmäinen päivä (19.1.2017): Esittäytyminen ja käsittelyssä avustava robotiikka 

Raatien järjestämisen ensimmäinen päivä alkoi raatilaisten vastaanottamisella tapahtumapaikkana 

olleen Kumppanuustila Arttelin aulassa. Tila, johon kaikki osallistujat mahtuivat yhtä aikaa, sijaitsi 

talon kolmannessa kerroksessa, ja saatoimme kaikki osallistujat yksi kerrallaan tai pienissä ryhmissä 

ylös portaita tai hissillä oikeaan paikkaan. Aulassa jokainen osallistuja sai oman nimilappunsa, jonka 

väristä osallistujat tunnistivat oman pienryhmänsä (vihreä-, oranssi- tai lila-ryhmä).  

Päivän ohjelma lähti käyntiin Antti Sorrin pitämillä tervetuliaissanoilla, jonka jälkeen Heikki Saxén 

kertoi nopeasti yleistasolla siitä, mikä kansalaisraati on ja millaiset raadin tavoitteet ovat. Tämän 

jälkeen VTT:n tutkija Marketta Niemelä piti 15 minuutin yleisesityksen roboteista. Useimmat osal-

listujat eivät tienneet robotiikasta mitään etukäteen, joten kuvallinen yleisesitys heti alkuun herätti 

ihmisissä mielenkiintoa ja ihmetystä. Alun esittelyissä meni noin tunnin verran, jonka jälkeen oli 

kahvitauko. Kahvin jälkeen jakaannuimme kolmeen pienryhmään ensimmäistä raatikeskustelua var-

ten, joka käsitteli avustavaa robotiikkaa. Kaikki pienryhmäkeskustelut raadeissa kestivät 45 minuut-

tia. 

 

Toisen 

päivän 

ohjelma 

esittelyssä. 

 

Kuvassa 

Antti Sorri, 

joka toimi 

raatien sere-

moniames-

tarina. 
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Avustava robotiikka esiteltiin skenaariolla, 

jossa 86-vuotiaalle, MS-tautia sairasta-

valle, palvelutalossa asuvalle Ellalle tulee 

käyttöön siirtymisiä avustava robotti. Ro-

botti on suurikokoinen, pyörillä liikkuva 

laite, jolla on ihmismäinen ylävartalo voi-

makkaine käsivarsineen. Ella pohtii, että 

robotissa on hyvää ja huonoa: se hoitaa 

raskaat nostot, mutta se ei toisaalta kom-

munikoi hänelle kuten hoitaja. Monesti 

robotin kanssa siirtyminen on myös epä-

mukavaa, sillä robotti ei korjaa otetta vin-

kistä samalla tavalla kuin hoitaja.  

Ellan tarinan ohella olimme luonnehtineet 

raatilaisille seuraavia kysymyksiä: Kenen 

tarpeet ovat hoivarobottien hankkimisen 

taustalla hoitopaikoissa? Millaisia muita hyviä asioita, tai millaisia huonoja kehityssuuntia, avusta-

van robotiikan käyttöön palvelutalossa voisi liittyä? Olisiko Ellan tapaus erilainen, jos hän olisi MS-

taudin lisäksi selkeästi muistisairas tai vaikkapa afaatikko, eikä pystyisi ilmaisemaan ajatuksiaan ja 

tunteitaan selkeästi? Millaisin ehdoin avustava robotiikka voisi olla hyväksyttävissä vanhustenhoi-

topaikoissa? Fasilitaattorit käyttivät näitä kysymyksiä harkintansa ja käytettävissä olevan ajan mu-

kaan.  

Pienryhmäkeskustelun jälkeen kokoonnuimme takaisin isompaan tilaan koko ryhmän kesken. Tässä 

vaiheessa pienryhmäläiset itse tai heidän fasilitaattorinsa saivat kertoa avainkohtia ryhmän pohdin-

noista isolle ryhmälle.  

 

 

 

”On tärkeää, että  

robotti esitellään  

vanhukselle hiljal-

leen ja esimerkiksi  

sukulaisten toi-

mesta. Robotti 

voisi ainakin  

kotona asuvalle 

tulla  

jonkinlaiseksi  

perheenjäseneksi.” 
Raatilainen  

avustavasta 

robotiikasta 
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Avustava robotiikka – tiivistelmät pienryhmäkeskusteluista 

Oranssi ryhmä: 

Avustava robotti tekisi hoi-

tajan työn helpommaksi ja 

vapauttaisi hoitajan aikaa 

ihmisen kohtaamiseen. Ro-

botti voisi myös lisätä van-

han ihmisen itsemäärää-

misoikeutta, jos se antaisi 

hänelle mahdollisuuden 

määritellä itse omat aika-

taulut sen suhteen, koska 

hän haluaa nousta ja koska 

mennä pitkälleen.  

Ryhmän huolena oli, että 

robotti korvaisi pian ihmi-

sen, eikä hoitajaa olisikaan 

saatavilla enää lainkaan. Ja 

miten käy niille, jotka eivät 

halua robotteja? Saavatko 

he päättää omasta hoivas-

taan? Olisi tärkeää, että ih-

miselle olisi myös oikeus 

kieltäytyä robotista. 

Avustavaa robottia pitäisi 

pystyä kontrolloimaan itse, 

jotta siihen voisi luottaa.  

 

 

 

 

 

 

Vihreä ryhmä: 

Ryhmä piti erittäin tärkeänä 

sitä, että vuodepotilaana 

oleva vanha ihminen voisi 

vaihtaa asentoa säännölli-

sesti. Tähän tilanteeseen 

robottien nähtiin tuovan 

erityisen paljon helpotusta. 

Keskustelussa oli kuitenkin 

myös soraääniä sen suh-

teen, voisiko asentohoidon 

hoitaa tehokkaamminkin. 

Kuitenkin robottien nähtiin 

juuri tässä tehtävässä voi-

van auttaa hoitajia merkit-

tävästi, ja mahdollisesti ro-

bottien ajateltiin voivan 

tehdä hoitajien työn hel-

pommaksi ja houkuttele-

vammaksi.  

Ryhmäläiset olivat yhden-

mielisiä mekaanisen robo-

tiikan hyödyistä, mutta esit-

tivät tuttaviensa pelkoja ro-

botiikan suhteen. Ryhmä 

pohti, että pelon taustalla 

on tietämättömyyttä, joka 

olisi ratkaistavissa ammatti-

laisten tarjoamalla koulu-

tuksella ja robottien rauhal-

lisella käyttöönottotahdilla. 

Itsemääräämisoikeutta pi-

dettiin tärkeänä, joskin se 

nähtiin hyvin monitulkintai-

sena.  

 

Lila ryhmä: 

Avustavan robotiikan hyö-

dyistä vanhustenhoidossa 

oltiin yksimielisiä, ja robo-

tiikkaa toivottiin kehitettä-

vän pidemmälle. Mielipi-

teitä robotiikan käytössä ja-

koi ainoastaan kysymys 

siitä, voisiko robotti hoitaa 

ihmisen intiimialueita (esi-

merkiksi vaipanvaihdot).  

Ikäihmisten osallistamista 

robottien kehittämisessä ja 

käyttöönotossa pidettiin 

tärkeänä. Ihmisten valista-

mista robotiikasta painotet-

tiin.  

Myös sitä pidettiin tär-

keänä, että robotiikan ke-

hittäminen ei rajoitu aino-

astaan vanhustenhoitoon. 

Tätä pidettiin yhteiskunnal-

lisen oikeudenmukaisuuden 

kysymyksenä. 

Robottien käyttöä ajateltiin 

voimakkaasti henkilökohtai-

sena kysymyksenä. Itse-

määräämisoikeus nousi 

esille, mutta mitään ratkai-

sua sen toteuttamiselle ei 

löytynyt ryhmässä. Hoito-

testamentin tehoon ei us-

kottu.  

”Robotti on hyvä renki 

mutta huono isäntä.”
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Toinen päivä (26.1.2017): Käsittelyssä etäläsnäolorobo-

tiikka ja sosiaalinen robotiikka 

Toinen raatipäivä oli selkeästi ensimmäistä kiireisempi, 

sillä kävimme läpi kaksi eri asiantuntija-alustusta ja ryh-

mäkeskustelua. Antti Sorrin tervetulosanojen jälkeen 

Lina van Aerschot esitteli yleisesti etäläsnäolorobotiikkaa 

15 minuutin ajan. Etäläsnäolorobotti on laite, jonka 

avulla voi soittaa kuvapuheluja ja jota puhelun toisessa 

päässä oleva vastaanottaja voi liikutella etäyhteyden 

kautta. Vanhalla ihmisellä käytössä oleva etäläsnäoloro-

botti mahdollistaisi siis puhelun päässä olevan toisen ih-

misten virtuaaliset vierailut hänen kotonansa. Käytän-

nössä puhelun päässä oleva toinen ihminen voisi ”liikkua” robotilla vanhan ihmisen kotona.  

Alustuksen jälkeen kokoonnuimme jälleen pienryhmiin kes-

kustelemaan. Keskustelun avaamiseksi käytettävä skenaario 

käsitteli Pekkaa, joka on vaimonsa kuoleman jälkeen asunut 

yksin. Pekan etäällä asuvat tyttäret ehdottavat etäyhteysro-

botin hankkimista, minkä avulla tyttäret ja Pekan lapsenlap-

set voisivat tulla virtuaalivierailuille Pekan luokse. Pekkaa 

mietityttää vierailujen sisältö ja se, vähentäisikö etäyhteys-

robotin käyttö todellisia kylään tulemisia. Toisaalta Pekka 

toivoisi, että erityisesti lapsenlapset voisivat olla häneen ak-

tiivisemmin yhteydessä robotin kautta. 

  

”Kyllä tähän  

tottuisi.” 

Raatilainen 

etäläsnäolo-

robotiikasta 

”Etä- ja läsnäolo 

sulkevat pois 

toisensa, ja sii-

hen vielä lisä-

tään robotti –  

käsitteenä  

uskomaton.” 
 

Raatilainen  

etäläsnäolo- 

robotiikasta 

Korvaus raateihin osallistumi-

sesta osanottajille: 1) tietoi-

suus aiheesta, 2) mahdolli-

suus vaikuttaa, 3) hyvä mieli 

ja 4) tietenkin hyvät tarjoilut. 
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Etäläsnäolorobotiikka – tiivistelmät pienryhmäkeskusteluista 

 

Oranssi ryhmä:  

Ryhmä suhtautui etäläsnä-

olorobottiin pääasiallisesti 

myönteisesti. Ryhmä ajat-

teli, että etäläsnäolorobotti 

mahdollistaa huonokuntoi-

sen ihmisen tilanteen tar-

kistamisen helposti ja käy-

tännöllisesti.  

Ryhmän huolena oli, vähen-

täisikö etäläsnäolorobo-

tiikka kuitenkin aitoa ihmis-

kontaktia. Tulisiko kukaan 

enää käymään, kun tilan-

teen voisi tarkastaa helposti 

robotilla?  

Myös etäläsnäolorobotin 

mahdollistama potentiaali-

nen valvonta huolestutti 

ryhmää. Aletaanko ihmis-

ten jokaista asiaa tarkkailla? 

Miten yksityisyys mahdollis-

tuu? 

Ryhmässä pohdittiin myös 

poliittisena kysymyksenä. 

Heijastuvatko robotiikkaan 

aikamme markkinatalouden 

ja tehokkuuden ihanteet? 

Vihreä ryhmä:  

Ryhmä suhtautua positiivi-

sesti etäläsnäolorobottei-

hin. Myös valvontaa pidet-

tiin hyvänä asiana – sen 

nähtiin tuovan turvaa van-

han ihmisen elämään.  

Pohdintojen jälkeen ryhmä 

tuli tulokseen, että etäläs-

näolorobotti ei vähentäisi 

ihmiskontakteja vaan lisäisi 

niitä. Yleistasolla ihmiskon-

taktien vähyyttä nykyisessä 

elämäntyylissä pidettiin va-

litettavana, mutta ilmiön 

ajateltiin olevan seurausta 

aivan muista asioista kuin 

roboteista.  

Ryhmä painotti epäilysten 

sijaan turvallisuutta. Ryhmä 

ajatteli, että kun tekniikka 

on luotettavien ihmisten 

käytössä, liiallisen valvon-

nan uhkaa ei tarvitse pe-

lätä.  

 

 

Lila ryhmä:  

Lila ryhmä suhtautui etäläs-

näolorobotiikkaan myös 

pääasiallisen myönteisesti. 

Ryhmässä ajateltiin, että 

tekniikassa on jo niin paljon 

valmiiksi tuttua, että etäläs-

näolorobotin läsnäoloon 

voisi helpostikin tottua. 

Ryhmä pohti etäläsnäoloro-

botin parantavan sosiaalista 

vuorovaikutusta. Etäläsnä-

olorobotin esitettiin olevan 

”pelastuskoukku”, jonka 

avulla voitaisiin estää ihmi-

sen liukumista yksinäisyy-

teen.  

Robotin hallinnan ryhmä 

ajatteli kuuluvan ikäänty-

neelle itselleen, ei etäyh-

teyttä käyttävälle toiselle 

osapuolelle. Robotilla ei 

saisi siis tulla kylään ”salaa” 

eikä toisella osapuolella 

saisi olla valtaa päättää, 

milloin yhteys otetaan. Yh-

teys pitäisi myös saada kat-

kaistua tarvittaessa.  
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Etäläsnäolorobotiikan käsittelyn jälkeen pidimme kahvitauon, jonka jälkeen siirryimme temaatti-

sesti sosiaaliseen robotiikkaan. Marketta Niemelä piti aiheesta 15 minuutin alustuksen. Alustuk-

sessa käytiin läpi erilaisia tällä hetkellä olemassa olevia sosiaalisia robotteja erityisesti kuvilla ha-

vainnollistamalla. Tämän jälkeen siirryimme taas pienryhmiin keskustelemaan.  

Sosiaalista robotiikkaa käsittelevä keskustelu alustettiin asiantuntijapuheenvuoron ohella myös kir-

jallisella skenaariolla, jossa 85-vuotias muistisairas Tarja kiintyy Paro-robottihylkeeseen. Tarjan tyt-

tärellä Marialla on asiasta sekavat tunteet, koska samalla iloitessaan äitinsä onnesta uuden ”lem-

mikkinsä” kanssa hän kokee äitiänsä huijattavan, sillä hän ei usko äitinsä ymmärtävän hylkeen ole-

van robotti.  

Sosiaalinen robotiikka jakoi ryhmien välisiä 

mielipiteitä kenties voimakkaimmin. Siinä 

missä toiset kokivat huijaamisen loukkauk-

sena vanhaa ihmistä kohtaan, toiset näki-

vät huijaamisen olevan pienempi paha suh-

teessa siihen lohtuun ja iloon, mitä hyljero-

botti voisi tarjota. Kuitenkin ryhmien sisällä 

mielipiteet näyttivät kärjistyvän ja yhden-

mukaistuvan niin, että ryhmät olivat sisäi-

sesti melko yhdenmielisiä, mutta ryhmien 

välillä oli merkittäviä eroja. 

 

  

”Huijataanko avuntar-

peessa olevan ihmisen 

tunteita? Huijataanko 

ihmisiä johonkin epä-

aitoon? 
Raatilainen  

sosiaalisesta 

robotiikasta 

Raatikeskustelut pää-

tyivät perimmäisiin ky-

symyksiin ihmisyy-

destä ja tekniikasta.  

Kuvassa pienryhmä-

keskustelua vetävät 

tutkijat Salla ja Heikki 

Saxén. 
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Sosiaalinen robotiikka – tiivistelmät pienryhmäkeskusteluista 

 

Oranssi ryhmä: 

Ryhmä näki sosiaaliset ro-

botit turhina. Niiden ei aja-

teltu tuovan korvausta ih-

miskontakteihin. Etäläsnä-

olorobotit nähtiin kiinnosta-

vampana vaihtoehtona 

ikäihmisten sosiaalisen vuo-

rovaikutuksen vahvistami-

sessa. 

Sosiaalisiin robotteihin lii-

tettiin ryhmässä voimak-

kaasti kokemus huijatuksi 

tulemisesta. Robotin kanssa 

käydyn vuorovaikutuksen ja 

siihen liitettyjen tunteiden 

ei ajateltu olevan aitoja.  

Kielteisestä suhtautumi-

sesta huolimatta ryhmä 

päätti, että myös tässä asi-

assa tulisi vaalia itsemää-

räämisoikeutta. Ihminen 

saa itse päättää, haluaako 

sosiaalista robottia vierel-

leen vai ei. 

 

 

 

 

 

 

 

Vihreä ryhmä: 

Ryhmä suhtautui sosiaali-

siin robotteihin selkeän po-

sitiivisesti. Ryhmäläiset oli-

vat myös itse halukkaita ot-

tamaan sosiaalisen robotin 

omaan käyttöönsä tulevai-

suudessa. 

Sosiaalisia robotteja ei pi-

detty huijaamisena, sillä 

mahdollisen huijaamisen 

taustalla ajateltiin olevan 

pohjimmiltaan hyvät tarkoi-

tukset. Sosiaalisen robotin 

ajateltiin tarjoavan ihmi-

selle lämpimiä ja helliä ko-

kemuksia. Robotit nähtiin 

hyväksi lisäksi vanhan ihmi-

sen sosiaaliseen ympäris-

töön. Ryhmässä ajateltiin, 

että robotin kanssa voisi 

lähteä vaikka kaupungille-

kin. 

Ryhmä pohti myös, että ro-

bottiin voisi syntyä voima-

kas tunnelataus ja jopa riip-

puvuussuhde. Ryhmä oli yk-

simielinen siitä, että robot-

tia ei saisi ottaa pois ihmi-

seltä, joka on siihen kiinty-

nyt ja tottunut.  

 

 

Lila ryhmä: 

Ryhmässä suhtauduttiin so-

siaalisiin robotteihin va-

rauksella. Erityisesti ihmi-

sen näköistä robottia kaikki 

vieroksuivat. Ryhmäläiset 

kuitenkin ajattelivat, että 

yksinkertainen sosiaalinen 

robotti voisi auttaa kodinpi-

dossa ja siitä voisi saada ke-

vyttä jutteluseuraa. 

Sosiaalisessa robotiikassa 

ryhmää huoletti kuitenkin 

sielullisen vuorovaikutuk-

sen puuttuminen robotin 

kanssa ja aitouden kadotta-

minen. Ryhmää huolestutti 

avuntarpeessa olevan ihmi-

sen huijaaminen. Kuitenkin 

ryhmä ajatteli, että skenaa-

rion Tarjalla on itsemäärää-

miskyky siihen, jos hän ha-

luaa helliä hyljerobottia. 

Ryhmäläiset pohtivat myös, 

että sosiaalinen robotti on 

leikin kannalta ”liian val-

mis” – se ei jätä tilaa mieli-

kuvitukselle. Keskustelussa 

pidettiin tärkeänä, että ih-

minen voisi käyttää omaa 

luovuuttaan ottaessaan 

elottomia esineitä hellittä-

väkseen
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Kolmas päivä (6.2.2017): Julkilausuman laatiminen 

 

Kolmannen päivän tehtävänä oli laatia raadin lopullinen kannanotto hoivarobotiikkaan eli raadin 

julkilausuma. Päivän tervetulosanojen jälkeen esittelimme raatilaisille lyhyesti julkilausuman ideaa 

ja sen mahdollisia merkityksiä ja vaikuttavuutta. Julkilausuman kirjoittaminen toteutettiin kahdessa 

osassa. Ensin jokainen pienryhmä laati oman luonnoksensa julkilausumasta, minkä jälkeen pienryh-

mien pohdinnat julkilausumasta esiteltiin koko ryhmän edessä. Kolmen pienryhmän julkilausumien 

yhtymäkohdista laadittiin pohja yhteiselle, koko raadin julkilausumalle.  

Saimme kahvitauon yhteydessä raatilaisten iloksi robottivieraan, Zora-robotin Tampereen Kotito-

rilta. Zora on sosiaalinen robotti, joka osaa viihdyttää ja esimerkiksi ohjata tuolijumppaa. Robotti-

esittelyn aikana raadin työryhmä kokoontui laatimaan julkilausumapohjaa isolle ryhmälle pienten 

ryhmien yhtymäkohdista käsin. Pohjan hahmottelemisen tarkoituksena oli tehdä raadin yhteisen 

julkilausuman laatimisesta helpompaa ja nopeampaa.  

Lopulta kokoonnuimme yhteisen julkilausuman laatimisen tehtävän äärelle. Muokkasimme laati-

maamme julkilausumapohjaa raatilaisten keskustelun mukaan. Julkilausumakeskustelussa ilmeni 

jännitteitä joistakin sanamuodoista ja erityisesti sosiaalisen robotiikan hyväksyttävyyden osalta. Lo-

pulta keskustelun jo mentyä yliajalle saimme laadittua julkilausuman sellaisilla periaatteilla ja sana-

muodoilla, jotka jokainen raatilainen pystyi hyväksymään.  

Julkilausuman laatimisen jälkeen keräsimme vielä kirjallisen palautteen. Lähtiessään raatilaiset esit-

tivät runsaasti kiitosta työryhmälle ja muutama jäi juttelemaan työryhmän jäsenten kanssa pidem-

päänkin.   
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Tiivistelmät pienryhmien julkilausumaluonnoksista 

Oranssi ryhmä: 

Hyvä hoito ja henkilökohtaiset 

avuntarpeet ovat se, minkä 

perusteella määritellään käy-

tetäänkö robotteja, ja jos käy-

tetään, niin mihin tarkoituk-

siin. 

Robotti on hyvä apuväline, 

mutta se ei korvaa ihmistä. 

Itsemääräämisoikeus on oleel-

lista. Ihmisen omaa tahtoa ro-

bottien hyödyntämisestä täy-

tyy kunnioittaa. Asiantunti-

joita tulee kuulla, mutta heillä 

ei ole ylivaltaa. 

Hoitoeettisiä periaatteita ja 

hoitohenkilökunnan koulu-

tusta on päivitettävä ja pidet-

tävä ajan tasalla.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vihreä ryhmä:  

Robotiikan kehitys on toivot-

tavaa, mutta samalla on tär-

keää huomioida se, että robo-

tit eivät saa korvata ihmisiä 

hoidettavien elämässä.  

Pidämme valmentautumista 

robottien käyttöön ja tiedon 

välittämistä erityisen tärkeinä. 

Hoitolaitoksien osalta nä-

emme robotin tehtävänä ensi-

sijaisesti toimia auttavana kä-

tenä. Kotihoidossa ihmisen on 

tärkeää raportoida, haluaako 

hän kotiinsa robottia.  

Olemme olleet huolissamme 

siitä, että jos kertoo hoivatah-

dossa sallivansa robotin käy-

tön, kenties joskus sängynreu-

nalle ei tulekaan muita kuin 

robotti. Tätä emme voi hyväk-

syä. Ihmisen on pysyttävä hoi-

dossa ja hoivassa kuitenkin 

ensisijaisena tahona, vaikka 

robotit tässä työssä avustaisi-

vat. 

 

 

 

 

 

Lila ryhmä: 

Lähtökohtaisesti ihmisellä it-

sellään pitää olla oikeus mää-

rätä, käytetäänkö hänen hoi-

dossaan robottia vai ei. Siinä 

tapauksessa, että ihminen ei 

itse osaa päättää, ammattilai-

set yhdessä omaisten kanssa 

saavat päättää hoidosta.  

Robotiikkaan liittyvät vastuu-

kysymykset on käytävä perus-

teellisesti läpi ennen kuin ro-

botteja tuodaan hoitotyöhön. 

Perusrobotiikka tulisi olla kaik-

kien kansalaisten saatavilla.  

Teknologiassa nähdään poten-

tiaalia, mutta myös pelot on 

huomioitava. Robotti ei kui-

tenkaan saa korvata inhimil-

listä vuorovaikutusta. Robotii-

kan pitäisi olla inhimillisen 

vuorovaikutuksen mahdollis-

taja, ei korvaaja. 
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5. Julkilausuma ja sen merkitys 

 

Julkilausuman tuottamista voi pitää kansalaisraadin tärkeimpänä yksittäisenä päämääränä. Asian-

tuntija-alustukset, pienryhmäkeskustelut sekä pienryhmien ajatusten esittely suuremmalle ryh-

mälle tähtäävät kokonaistasolla nimenomaan yhteisen julkilausuman tuottamiseen. Vanhojen ih-

misten hoivarobotiikan hyväksyttävyyden ehtoja määrittelevän kansalaisraadin julkilausuma löytyy 

tämän raportin alusta.  

Julkilausuman merkitys on ensisijaisesti laajasti ajatellen yhteiskunnallinen ja poliittinen. Julkilausu-

malla pyritään vaikuttamaan päättäjiin ja muihin sidosryhmiin, kuten esimerkiksi tämän kansalais-

raadin kohdalla tekniikan kehittäjiin ja tutkijoihin tai toisaalta terveydenhuollon ammattilaisiin. Kan-

salaisraadin suurimmat mahdollisuudet ja suurimmat haasteet liittyvät julkilausuman vaikuttavuu-

teen. Haasteellista on, että raatia järjestäessä on todennäköisesti vaikea vielä tietää, miten käytän-

nössä raadin pohdintoja tullaan ottamaan huomioon konkreettisessa päätöksenteossa. Raadin jär-

jestäjien voi olla hankalaa ennakoida, missä kaikissa tilaisuuksissa ja mille kuulijoille raadin julkilau-

sumaa tullaan esittelemään. Erityisen vaikea on ennustaa sitä, millaisissa yhteyksissä maaperä tulee 

olemaan otollinen raadin näkemysten edistämiselle. Kansalaisraadin vaikuttavuuteen liittyvät haas-

teet voivatkin herättää kysymyksiä siitä, onko kyseessä todellinen demokraattinen vaikutuskanava 

vai ainoastaan näennäisdemokratia.  

Kolikon toiselta puolelta katsoen julkilausuman haasteet ovat myös sen mahdollisuuksia: voi hyvin-

kin olla, että koska julkilausuma on tuotettu, se myös otetaan päättävissä elimissä vakavasti. Vähin-

tään julkilausuman olemassaolo voi kasvattaa päättäjien velvollisuutta perustella linjauksiaan julki-

lausumaan peilaten. On ymmärrettävää ja todennäköistä, että päättäjät eivät voi varmistaa kaikkien 

julkilausumassa esitettyjen ehdotusten toteutumista, mutta he voivat vähintään ottaa kantaa kan-

salaisraadin julkilausumaan perustellen näkemyksensä deliberatiivisen demokratian hengessä 

(Värttö, Raisio & Roivainen 2015, 83). Mikäli kansalaisraadin julkilausuma tuottaa painetta päättä-

jille perustella entistä avoimemmin päätöksiensä syitä, voi pelkästään tämä olla toimivan demokra-

tian kannalta merkityksellisen tulos. Avoin perusteleminen ja perustelujen peilaaminen julkilausu-

maan lisää päätöksenteon läpinäkyvyyttä ja päättäjien vastuullisuutta heidät valinneita kansalaisia 

kohtaan.  
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Kansalaisraadin vaikuttavuus voikin olla sekä suoraa että epäsuoraa, mistä syystä vaikutuksia voi 

olla hyvin vaikea ennakoida tai edes mitata. Vaikutus on luonnollisesti suoraa silloin, kun julkilausu-

man esittämät ehdotukset siirretään suoraan päätösten kautta käytäntöön. Epäsuora vaikutus voi 

toteutua monen eri kanavan kautta. Esimerkiksi raatiin osallistuminen voi vahvistaa kansalaisten 

demokratiataitoja, laajentaa mielikuvitusta, rakentaa yhteisöllisyyttä, lisätä empatiataitoja ja vä-

hentää ennakkoluuloja. Deliberaation on tutkittu kasvattavan ihmisten tietomäärää yhteisistä mo-

nimutkaisista ongelmista ja parantavan ihmisten kykyä ymmärtää ongelmien luonnetta ja myös rat-

kaista niitä. Näillä tekijöillä voi olla yllättäviäkin epäsuoria vaikutuksia demokraattiseen yhteistoi-

mintaan. (Herne & Setälä 2005, 179.) 

Kyseessä olevassa vanhojen ihmisten hoivarobotiikan hyväksyttävyyttä käsittelevässä kansalaisraa-

dissa mahdolliset vaikutuskanavat ovat perinteistä päätöksentekoprosessia moninaisemmat. Julki-

lausuman tavoitteena on informoida paitsi hoiva- ja hoitoalan päätöksentekoa robottien suhteen 

myös robottien kehittämiseen ja käyttöönottoon liittyviä kehitysaskeleita. Temaattisesti hoivarobo-

tiikka on kansalaisraadin teemana myös siksi erityislaatuinen, että raadissa ei ainoastaan pohdittu 

nyt tehtäviä ratkaisuja vaan visioitiin myös tulevaisuuden mahdollisuuksia. Voisikin ajatella, että 

raati ei ottanut niinkään kantaa nykyiseen hoivapolitiikkaan vaan pyrki asettamaan suuntaviivoja ja 

reunaehtoja tulevaisuuden käytännöille. Tästä tulevaisuuden visiointiin suuntautuvasta erityispiir-

teestä johtuen hoivarobottiraadin vaikuttavuutta on tällä hetkellä erityisen vaikea ennakoida.  
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6. Kokemuksesta opittua: Kansalaisraadin järjestämisen vaikeudet ja onnistumiset 

 

Kaikki raatien työryhmään kuuluneet olivat ensikertalaisia kansalaisraatitoiminnassa, mistä 

syystä järjestämiseen liittyi paljon epävarmuutta ja jännitystäkin. Onnistuimme kuitenkin kerää-

mään paikalle huomattavan määrän kiinnostuneita kansalaisia, jotka olivat valmiita heittäyty-

mään keskusteluun yhdessä, ja tavoitteen mukaisesti raati tuotti lopputuloksena myös julkilau-

suman. Vaikka raatien järjestäminen oli paikoitellen työlästä ja hankalaa, voisi kuitenkin kaikki-

neen sanoa, että vanhojen ihmisten hoivarobotiikkaa käsitelleet kansalaisraadit olivat onnistu-

neet ja ne tarjosivat positiivisen kokemuksen niin järjestäjille kuin osallistujillekin.  

Viimeisellä kokoontumiskerralla julkilausuman laatimisen jälkeen raatilaisilta kerättiin pa-

lautetta kyselylomakkeen avulla. Palautteeseen vastasi 22 osallistujaa, vastaajien sukupuolten 

jakautuessa tasaisesti 11 miestä ja 11 naista. Asteikolla 1–5 (1 = erittäin huonosti… 5 = erittäin 

hyvin) osallistujat antoivat raadista keskiarvona seuraavalaiset arviot: 

 

Ovatko robotiikkaa esittelevät alustukset olleet mielestäsi tarkoituksenmukaisia?  4,2 

Miten järjestäjät ovat mielestäsi onnistuneet keskustelun ohjaamisessa?   4,4 

Oletko kokenut saaneesi keskusteluissa halutessasi puheenvuoron?   4,6 

Ovatko keskustelut pysyneet mielestäsi asian ytimessä?    3,7 

Ovatko raadeissa käydyt keskustelut vastanneet odotuksiasi?    4,0 

Onko osallistumisesi raatiin ylipäätään vastannut odotuksiasi?    4,5 

 

Avoimissa kysymyksissä tiivistäen raadit saivat kiitosta erityisesti keskustelujen monipuolisuu-

desta, innostuneisuudesta ja sitoutumisesta, välittömästä vuorovaikutuksesta, pääasiallisesti ai-

heessa pysymisestä, robotiikkaa koskevan yleistietouden parantumisesta, aiheen ajankohtai-

suudesta, yhteisöllisyydestä ja avoimesta ilmapiiristä. Risuja annettiin liian tiukasta aikataulu-
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tuksesta ja kiireestä, liian myöhäisestä tiedottamisesta ennen raatien järjestämistä, aiheen fo-

kusoimisen löyhyydestä sekä temaattisesti liiallisesta muistisairauden tai nostamisten merkityk-

sen korostamisesta. Osallistujat toivoivat myös, että raadeissa olisi ollut enemmän aikaa, käy-

tännön esimerkkejä ja asiantuntija-alustuksia.  

Työryhmän näkökulmasta vaikutti myös siltä, että neljäs raatipäivä olisi kuitenkin voinut olla tar-

peellinen. Se olisi tuonut aikatauluun yleistasolla joustoa kaikissa eri vaiheissa, mutta aivan eri-

tyisesti se olisi ollut tarpeellinen aikalisä julkilausuman laatimista ajatellen. Viimeisenä päivänä 

julkilausumaa tehdessä jouduimme väkisin kiirehtimään eteenpäin, mikä tuotti painetta osallis-

tujille. Viimeisen päivän aikataulu venyi silti yli määrätyn ajan noin puolella tunnilla.  

Raadeissa eräs vaikeuksia tuottava seikka oli myös sen epäselvyys, mikä oikeastaan onkaan ro-

bottien teknologian kannalta mahdollista esimerkiksi lähivuosien aikana. Myös se tuotti pään-

vaivaa, että emme osanneet ennustaa, millaisia robottien hinnat tulevat olemaan, eli tulevatko 

robotit käytännössä todella olemaan tavallisten hoivapalvelujen ulottuvilla. Käytännön tiedon ja 

tulevaisuuden ennustamisen ongelmat asettivat siis haasteita keskustelulle. Julkilausumassa 

osallistujat päätyivät kuitenkin sellaisiin yleistason linjauksiin, että niiden voisi ajatella olevan 

sovellettavissa hyvin erilaisissa tulevaisuuden skenaarioissa. Lopulta kuitenkin vasta aika näyt-

tää, miten raadin näkemykset huomioidaan robotiikan käyttöönotossa ja kehitysaskeleissa. 

 

 

  

Raatilaisilla oli mahdollisuus tutustua Zora-

robottiin. Kiitos tästä Tampereen Kotitorille. 
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Lisätiedot ja Ilmoittautuminen: 
Antti Sorri 
Järjestelytoimikunnan sihteeri
050 594 9476
anttisorri@hotmail.com

Robotteja hoivaan?
Etsimme osallistujia kansalaisraateihin 
keskustelemaan robottien hyödyntämisestä 
vanhusten hoivassa. Raadit kokoontuvat 
kolmena iltapäivänä  to 19.1., to 26.1. ja 
ma 6.2. klo 15-18 Tampereen Tammelassa, 
Artteli-kumppanuustalossa.
 
Kansalaisraateihin osallistuminen on 
mahdollisuus oppia lisää hoivarobotiikasta, 
kertoa omia näkemyksiä ja kuulla muiden 
mielipiteitä. 
Mitään ennakkotietoja aiheesta ei tarvitse olla. 

Osallistujille tarjotaan kahvit.

Järjestäjinä Tampereen yliopisto, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy ja Bioetiikan 
instituutti. Raadit ovat osa Robotit ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuus -hanketta, 
jota rahoittaa Suomen Akatemian Strateginen Tutkimuksen Neuvosto



LIITE 2. 

KESKUSTELUN SÄÄNNÖT 

(Lähde: Setlementtiliiton Kansalaisraatikäsikirja, jossa on käytetty lähteenä Juha Lindellin 

perehdytysmateriaalia.) 

 

§ Keskustelun tarkoituksena on ajatusten vaihto. 

§ Kaikkien näkökulmia kunnioitetaan.  

§ Ei ole olemassa oikeita tai vääriä mielipiteitä. 

§ Kukaan ei osaa sanoa ongelmaan tyhjentävää totuutta.  

§ Omat mielipiteet tulee perustella ymmärrettävästi. 

§ Tarkoitus on suhtautua avoimin mielin uusiin näkökulmiin. 

§ Omasta mielipiteestä tulee pitää kiinni, mutta myös olla valmiina muuttamaan sitä, jos 

perusteluja sille löytyy.  

§ Ei ole tarkoitus olla välttämättä samaa mieltä muiden kanssa.  



LIITE 3. 

SKENAARIO: AVUSTAVA ROBOTIIKKA 

 

Ella on 86-vuotias MS -tautia sairastava nainen, joka asuu palvelutalossa ympärivuorokautisessa 

hoidossa. Sairaus on alentanut Ellan fyysistä toimintakykyä siten, että hän ei enää suoriudu 

itsenäisesti useimmista päivittäisistä askareista. Hän tarvitsee apua esimerkiksi pukeutumiseen, 

peseytymiseen ja siirtymiseen vuoteesta pyörätuoliin istumaan. Kädet toimivat sen verran, että 

Ella pystyy syömään omatoimisesti, lukemaan, ja tekemään hänelle rakkaita sanaristikkoja. 

Ajattelu ja muisti toimivat Ellalla hyvin. 

Jokin aika sitten palvelutaloon hankittiin avustava robotti helpottamaan hoitajien raskaimpia 

työtehtäviä kuten asukkaiden siirtoja vuoteeseen ja vuoteesta. Robotti on suurikokoinen pyörillä 

liikkuva laite, jossa on ihmismäinen ylävartalo voimakkaine käsivarsineen. Ella suhtautui aluksi 

hyvin epäillen robotin käyttöön siirtymisissä, mutta sanoo nyt tottuneensa siihen jotenkin. Ella 

tarvitsee hoitajan apua koukistaakseen vuoteessa ollessaan jalkansa ja kohottaakseen 

ylävartaloaan siten, että robotti saa laitettua toisen kätensä hänen selkänsä alle ja toisen 

takapuolen alle ja nostettua hänet pyörätuoliin tai kannettua kylpyhuoneeseen suihkua varten.  

Ellan mielestä robotin käytössä on sekä hyvää että huonoa. Hyvää on se, että hoitaja voi 

hoitotilanteessa keskittyä seurustelemaan Ellan kanssa, kun robotti tekee raskaan työn. Huonoa 

on se, että robotin kanssa ei voi kommunikoida samalla tavalla kuin ihmisen kanssa eikä robotti 

ymmärrä hänen puhettaan, ilmeitään, ja kehon liikkeitä samalla tavalla kuin ihminen. Monesti 

siirtyminen on ollut epämukavaa, kun robotin käsi on ollut vain hieman väärässä kohdassa selän 

alla. Ihmishoitajien kanssa ongelmaa ei ollut, sillä he pystyivät korjaamaan toimintaansa 

salamannopeasti pienestäkin vinkistä. 

Pohdittavaa: 

• Kenen tarpeiden ja missä määrin tulisi olla hoivarobottien hoitopaikkoihin hankkimisen 

taustalla? 

• Millaisia muita hyviä asioita Ellan mainitseman lisäksi avustava robotiikka voisi edistää 

palvelutalossa? Entä millaisia huonoja kehityssuuntia? 

• Entä jos Ella olisi ollut MS -taudin lisäksi muistisairas tai vaikkapa afaatikko eli ei olisi 

pystynyt ilmaisemaan ajatuksiaan ja tunteitaan selkeästi? 

• Millaisin ehdoin avustava robotiikka voisi olla hyväksyttävissä vanhustenhoitopaikoissa? 

• Muuta? 



LIITE 4. 

SKENAARIO: ETÄLÄSNÄOLOROBOTIIKKA 
 

Etäläsnäoloteknologia mahdollistaa virtuaaliset vierailut jossakin paikassa, joka on fyysisesti 

etäällä. Etäläsnäolorobotit ovat etäohjattavia laitteita, joiden avulla voi pitää yhteyttä juttelemalla 

ja katsemalla sekä liikkumalla ”etänä” jossakin paikassa. 

 

Pekka on vaimon kuoleman jälkeen asunut yksin. Hän selviytyy vielä suhteellisen hyvin päivittäisistä 

toimista, kuten kaupassakäynnistä ja kotitöistä. Pekka käy usein kauppareissujen yhteydessä 

lounaalla joko ostokeskuksen kahviossa tai läheisen palvelutalon ravintolassa. Siellä tulee toisinaan 

rupateltua muiden kanssa. Tyttäret perheineen asuvat eri paikkakunnilla, yksi aivan toisella puolella 

Suomea. Yhteyttä pidetään puhelimella ja tietysti tyttäret, vävyt ja lastenlapset myös vierailevat 

Pekan luona, mutta välimatkan takia eivät pysty tulemaan kuitenkaan käymään kovin usein. 

 

Muuten ystäväpiiri on kutistunut melko pieneksi ja varsinkin vaimon kuoleman jälkeen yhteyttä 

tulee pidettyä lähinnä tyttäriin. Joskus mietityttää, että mitä sitten, jos liikuntakyky heikkenee ja 

lounasreissut jäävät pois. Ja jos toimintakyky muutenkin heikkenee, olo voi yksin kotona tulla joskus 

sekä turvattomaksi että yksinäiseksi. 

 

Vanhin tytär on ehdottanut Pekalle, että he kokeilisivat etäyhteysrobottia. Robotti tuotaisiin Pekan 

kotiin ja vierailuille jokainen voisi tulla oman tietokoneensa tai tablettinsa kautta.  

 

Pekkaa mietityttää moinen robotti. Onko se varmaa, että sen kautta kukaan ei voi salaa kuvata 

Pekkaa tai hänen kotiaan? Ja millaisia vierailuja ne etävisiitit sitten oikein olisivat? Käykö kohta niin, 

että tyttäret ja perheet tulevat entistä harvemmin oikeasti kylään ja kaikki vaan vilahtavat silloin 

tällöin robotin ruudulla? 

Toisaalta, lapsenlapset tuntuvat yhtenään lähettävän kaikenlaista kuvaa ja videota puhelimillaan ja 

juttelevat kavereilleen alvariinsa. Ehkä he sitten tulisivat useamminkin juttelemaan myös ukille? 

 

 

 

 



LIITE 5. 

SKENAARIO: SOSIAALINEN ROBOTIIKKA 

 

Tarja on 85-vuotias, sairastaa muistisairautta ja asuu palvelutalossa. Tarjan luona vierailee usein 

ihmisiä, joita hän ei muista, mutta jotka selvästi ilahduttavat häntä vierailuillaan. Vieraiden kanssa 

jutellaan niitä näitä ja hymyillään paljon. Tarja pyytää vierailijoita kirjoittamaan vihkoon, keitä he 

olivat ja mistä he keskustelivat yhdessä. Kun vierailuista jää kirjallinen jälki, Tarjasta tuntuu, että 

hän hallitsee paremmin elämäänsä.  

Tarjan tytär Maria, ainoa lapsi, tuntee joka kerta syyllisyyttä lähtiessään äitinsä luota, sillä äiti 

tuntuu palvelutalossa niin yksinäiseltä ja toisista ihmisistä riippuvaiselta. Mariaa kaihertaa tunne, 

että hänen tulisi olla äitinsä hoitaja, mutta hän myös tietää, ettei jaksaisi eikä haluaisi oikeasti olla 

hoitajana. Marian työelämä on palkitsevaa. Hoitajaksi ryhtyminen merkitsisi Marialle 

uhrautumista, eikä hän halua lähteä sille tielle. Silti omatunto kolkuttaa.  

Palvelutalossa aloitetaan uudenlainen kokeilu, ja asukkaat saavat käyttöönsä sosiaalista 

robotiikkaa. Tarja saa kokeilun seurauksena Paron hoitoonsa. Paro on pehmeä robottihylje. Tarja 

tykkää silittellä sitä ollessaan itsekseen. Pehmeä hylje taas kiehnää Tarjan sylissä. Se ääntelee ”ui, 

ui,” ja katsoo silittäjäänsä vinkeästi. Siihen on todella helppo kiintyä. 

Kun Maria lähtee äitinsä luota vierailulta, Tarja istuu ikkunan vieressä katsellen ulos ja silitellen 

Paroa. Tarja on juuri sanonut Marialle, ettei hänestä tunnu nyt yksinäiseltä, koska hänellä on 

lemmikki. Mariasta tämä tuntuu yhtä aikaa sekä onnellisesta että surulliselta. Tuntuu 

mukavammalta lähteä, kun äiti on tyytyväinen eikä koe olevansa yksinäinen. Silloin Marian 

omatunto ei paina niin kovasti. Toisaalta Mariasta tuntuu, ettei äiti ymmärrä hylkeen olevan 

robotti. Mariasta tuntuu jollain tavalla, että äitiä on huijattu. Tarja on kuitenkin hyvin onnellinen 

robottinsa seurassa, eikä Maria halua, että hyljettä otetaan pois. Siksi Maria ei kerro palvelutalon 

henkilökunnalle huolistansa.  

 



LIITE 6. Palautelomake 

PALAUTE KANSALAISRAADEISTA 

Taustatiedot 

Syntymävuosi: __________ 

Sukupuoli:       __ Nainen   __ Mies 

 

Ympyröi vastaus asteikolla 1–5 (1 = erittäin huonosti … 5 = erittäin hyvin) 

Ovatko asiantuntijapuheenvuorot olleet mielestäsi onnistuneita? 1    2    3    4    5 

Miten järjestäjät ovat mielestäsi onnistuneet keskustelun ohjaamisessa? 1    2    3    4    5 

Oletko kokenut saaneesi keskusteluissa halutessasi puheenvuoron?  1    2    3    4    5 

Ovatko keskustelut pysyneet mielestäsi asian ytimessä?   1    2    3    4    5 

Ovatko raadeissa käydyt keskustelut vastanneet odotuksiasi?  1    2    3    4    5 

Onko osallistumisesi raatiin ylipäätään vastannut odotuksiasi? 1    2    3    4    5 

 

Voit vastata halutessasi seuraaviin kysymyksiin vapaamuotoisesti. Tarvittaessa voit 

jatkaa myös paperin kääntöpuolelle. 

Mikä raadeissa oli parasta? 

 

 

Mikä ei toiminut näissä raadeissa? 

 

 

Mitä olisit toivonut lisää? 

 

 

Muita ideoita ja ehdotuksia tai terveisiä järjestäjille? 

 

KIITOS PALAUTTEESTASI! 


